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若手保育者による保護者支援の困難さと対応に関する検討
─ 経験に基づく保育者としての成長過程に着目して ─
片山　美香
　Childcare workers acquire a practical knowledge through the practice of childcare. We 
conducted research on how they acquire the practical knowledge even in the face of 
difficulty in guardian support. We used the qualitative data obtained by a group interview 
method. The data indicated the possibility that new childcare workers are so busy that they 
are often panicked by the guardians’ complaints. However, our research revealed that such 
new childcare workers can establish a good relationship with the guardians by gradually 
acquiring a practical ability to provide a good childcare taking advice from their supervisors 
and colleagues. We also revealed that the new childcare workers make their own views on 
childcare and development clearer in their growth process.
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はじめに
　平成18年に改正された教育基本法では，「家庭教
育」および「幼児期の教育」の条項が新設され，家
庭教育を支援する施策の重要性が明示された。これ
を受け，平成20年改訂の保育所保育指針においては，
第６章「保護者に対する支援」が新設され，幼児の
保護者に対する保育に関する指導（以下，「保育指
導」）が重要な専門的業務として位置づけられた（保
育所保育指針解説，2008）。幼稚園教育要領解説
（2008）においても，家庭との連携が不可欠である
ことが示され，保護者の幼児教育への理解が深まる
よう，情報交換の重要性を説き，降園時や連絡帳の
活用など，日々，幼児の様子や成長の姿を伝え合う
ことが奨励されている。
　このような改正を受け，厚生労働省（2010）は，「保
育士養成課程等の改正について（中間まとめ）」に
おいて，保育士養成や保育現場における諸課題に対
応すべく保育士養成課程の見直しを行い，教科目の
新設や名称変更等を行うことを示した。この中で，
保育士の「保護者に対する保育に関する指導」の重
要性を鑑み「保育相談支援」という教科目が新設さ
れた。また，前改訂時に家族を取り巻く環境の変化
等を踏まえて家族援助や保護者支援のスキルを学習
することを目的に新設された「家族援助論」が，家
庭や地域という，より広い視野を取り入れた支援の
あり方や体制についての理解を促すため，「家庭支
援論」へと一新された。現在の幼稚園教諭や保育士
（以下，両者をあわせて保育者とする）にとって，
子どもの保育と保護者への対応は不可分の関係にあ
り，保護者の就労状況や核家族化・都市化等の家庭
を取り巻く環境の変化から，対象に応じたきめ細か
な保護者支援を行う力量が求められる。
　このような現代的課題に即した養成課程を経て実
践現場に入った保育者は，保育経験年数が長くても
約10年である。それ以上の保育経験年数を有する
保育者の多くは，実践を通して体得してきた実践知
を基に，保護者支援を行っていると言える。
　しかしながら，現在の養成課程における保護者や
家庭に対する支援にかかわる内容では，知識獲得型
の学習が基本である。もちろん，保育現場の実情に
応じた実践力や応用力をもった保育者を養成するた
め，実習や実習指導の充実を図ることを目指しては
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いるが，実習では保護者とあいさつを交わす程度に
とどまり，それ以上のかかわりの経験は一部にとど
まることが示されている（石田・田中，2011）。そ
のため，子育て経験もない新任の保育者にとって，
保護者対応や支援が不安材料となっていることが指
摘されている（水野・徳田，2008；成田，2012；入
江，2013）。小松ら（2009）は，学生が保育者とし
て巣立つ直前の不安を調査した結果，最も高い不安
を抱いているのが「保護者との関係」であることを
示している。このように，「保護者に対する支援」
における専門的な実践力は，実践を積み重ねる中で
困難を体験し，その困難を乗り越えていくなかで
徐々に形成されると考えられる。
　とはいえ，保護者への対応や支援に困難感を抱く
のは，経験の浅い保育者だけではない。成田（2012）
は，保育経験年数の長さによらず，あらゆる年代が
保護者対応上の困難を抱いていることを示し，とく
に経験年数が５年を過ぎる頃から，自己中心的な保
護者や心に問題を抱えた保護者への対応に苦慮する
こと，困難を感じる者も多くなることを明らかにし
た。その理由として，経験年数５年未満の保育者は，
自身のコミュニケーション力の乏しさが困難感につ
ながっていると認識しているが，経験を経て保育実
践力が高まってくると，保護者に対して気になる点
が出てくるのではないかと考察している。また，神
谷（2012）は，公立保育園の保育士422名を対象に
実施した「対応の難しい保護者」に関する調査から，
若年から中堅にかけて困難さを抱える危険が大きい
こと，特に30代の中堅になるに従って対応の難し
さを感じる程度が高まり，その後，50代にかけて
減少することを見いだしている。中堅となる30代
は保護者対応の中核を担うようになるものの，40
代以降ほどのキャリアも積んでいないためであると
いう。これらのことから，保育経験年数，つまり保
育者としてのキャリアと「対応の難しい保護者」に
対する認識とに関連があることがわかる。
２ ．保護者への支援にかかわる力量の向上を図る方途
　前述のような保育者の困難感を解消するために
は，効果的な研修制度を確立することが課題となろ
う。その解決の糸口を見いだすために，養成校とし
てはどのような関与の可能性が考えられるであろう
か。
　保育者の専門性を発揮して保護者に対する支援を
行うことが社会的に期待されているが，多様な保護
者への柔軟な対応には相当の力量を要する。冒頭に
述べたように，養成課程で保護者支援に関する指導
内容は基本的な事項にとどまっており，卒後の経験
を通じて実践力の獲得が期待される。しかしながら，
実際に実践知がどのように獲得されるのか，その過
程はあまり明らかにされていない。中堅保育者が保
護者支援の中核を担い，同時に困難感も増すことが
明らかにされていることから，新任から中堅に至る
若手の保育者が保護者支援力を獲得する方途を探る
ことは重要な研究課題であると考える。
　そこで，保護者支援にかかわる教科目を担当する
教員として，卒後年数の浅い保育者の協力を得て，
保育者としてのキャリア発達に伴って，保護者への
支援がどのように変容し，どのような困難さを認識
するようになるのか，その対処のあり方を詳細に検
討し，卒後初期の保育者の保護者支援に関するキャ
リア発達の様相を明らかにすることを試みた。研究
方法としては，グループインタビュー法を採用した。
グループインタビュー法（安梅，2001）は，グルー
プダイナミクスを用いて質的に情報把握を行う科学
的な方法論の１つで，複数の人間がダイナミックに
かかわって引き出される情報を得ることができると
いう利点がある。個別のインタビュー調査では得ら
れにくい，幅広い情報やダイナミックな情報を収集
することが可能である。このような場は，別の見方
をすると，調査対象者が自らの保護者支援の実践を
振り返って考える「省察の機会」になると同時に，
調査対象者同士で実践を語り合うことが自身の研修
にも成り得るのではないかと考えた。
　以上のことから，本研究では，卒後年数の浅い若
手の保育者が，保育実践を通じて，どのように保護
者支援で困難に直面しながら実践知を獲得していく
のか，その過程を詳細に検討することを第１の目的
とする。また，調査対象者相互の語りの質的分析か
ら，養成校が行う卒業生のための保護者支援にかか
わるフォローアップ教育の一端としての可能性につ
いて考察することを第２の目的とする。
Ⅱ .方法
１．対象
　本研究の主旨に賛同し，協力可能であった本学の
幼児教育コースの卒業生の内，卒業後６年以内の新
任を含む若手保育者９名を調査対象者とした（以下，
対象者をA ～ Iと略記）（表１）。全員，公立幼稚園
または保育所の採用試験に合格した正規採用職員で
ある。
２．調査日および調査方法
　2012年８月下旬の午前中，２時間程度，調査対
象者相互に自己紹介や近況を報告しあう等の交流を
図った後，昼食をはさんで，90分間のグループイ
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ンタビュー（安梅，2001）を実施した。
　グループインタビューの冒頭に筆者が「みなさん
が経験した，あるいは現在経験している，保護者へ
の対応で難しさを感じること，そしてそのような場
合，どのように対処しているかについて自由に発言
してください。どなたかの発言を聞いて，似た経験
や思いついたことがある場合は，どんどん発言して
ください。なお，お互いに発言内容を否定すること
等がないよう十分気をつけてください」と半構造的
なインタビューとなるよう教示し，倫理的配慮は日
本保育学会倫理綱領（2007）に準じて行った。筆者
は司会者役として，必要に応じて発言内容をまとめ
たり，「そのような場合はどのように対処するので
すか」と研究目的に沿った発言が得られるよう質問
を投げかけたりしたが，できるだけ調査対象者間で
のディスカッションが展開するよう，消極的なかか
わりにとどめた。また，保育経験年数の長短が調査
対象者の発言し難さにつながらないよう，必要に応
じて発言者を指名するなど，発言しやすい雰囲気を
作るよう努めた。なお，大学院生1名が研究者の補
助役として同席した。インタビューの様子は，調査
対象者の同意を得て，ビデオカメラとＩＣレコー
ダー各１台で録画・録音した。
３．データ分析の方法
　分析にあたっては，安梅（2001）の手順に従い，
最初にインタビューの逐語録を作成した（①）。次に，
逐語録の通読を重ね，研究目的にかかわる知見を見
いだすために有用な，全体の体系的な整理にあたっ
ての骨組みとなる代表的な困難事例を見いだし，重
要アイテムを導出した（②）。さらに，保護者との
連携上の困難事態を生みだす「重要カテゴリー」を
生成した（③）。最後に，①～③の手順で得られた
カテゴリーの体系化を行った。
Ⅲ．結果および考察
　保護者対応において難しさを感じる困難事態に関
する発言を10個の「重要アイテム」にまとめ，最
終的に，５つの「重要カテゴリー」を導出した（表
２）。その際，保育者と保護者の関係のなかで生じ
る困難要因について発信元による分類を行い，保護
者を起点として保育者に向かうものを「受信型」，
保育者を起点として保護者に向かうものを「発信型」
とした。また，保育者と保護者の関係に影響を与え
る環境的要因として，「保育体制上の課題」という
独立したカテゴリーを設定した。
　以下に，導出されたカテゴリーの具体的な語りを
示しながら，保護者への対応の難しさにかかわる要
因の明確化を図る。なお，本研究では，保育者の実
対象者 経験年数 所属の種別
A ６年目
結婚と子どもの有無
（育休１年間を含む）
保育所
B
既婚・１児の母
６年目 幼稚園
（育休１年間を含む）
C
（育休中）
既婚・２児の母
５年目 保育所 未婚
D ５年目 保育所 未婚
E ４年目 幼稚園 未婚
F ４年目 保育所 未婚
G ４年目 保育所
H
未婚
１年目 幼稚園 未婚
I １年目 幼稚園 未婚
表１　調査対象者の内訳
保育者から見た
保護者との
対応関係
重要カテゴリー 重要アイテム
保育の問題点を指摘する保護者への対応 ・クラス経営の問題点の指摘・子どもへのかかわり方の問題点の指摘
保育への要望を示す保護者への対応 ・保育の内容や子どもへのかかわり方に関する具体的な要望
子どもや保育に無関心な保護者への対応 ・その日の様子を伝達・子どもの良いところを伝達
子ども理解の不適切な保護者への対応
保
護
者
保育体制上の課題にかかわる対応
保
育
者
・勤務時間帯と送迎時間の不一致
受
信
型
保
育
者
保
護
者
発
・子どもへの肯定的な理解の促進
・子どもの課題への理解の促進
・保育者のかかわりの意図や方向性，発達の見通しの伝達
・保育への理解や協力を促進
信
型
表２　生成された保護者対応の難しさに関するカテゴリー
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際の体験を文脈に沿って丁寧に描出するため，語り
を出来るだけそのままの形で記載することとした。
□内は語り，【　】は表２の重要アイテムを表示した。
１．保育の問題点を指摘する保護者への対応
　Ｉは，就職して１年目の５月，初めての運動会で
クラス経営の問題点を連絡帳の記述で保護者に指摘
され，対応に苦慮した。
語り１：Ｉ　【クラス経営の問題点の指摘】
　私が所属する幼稚園は，３歳児，４歳児，５歳
児の混合クラスの小さい園で，５月に小学校の校
庭で幼小合同の運動会を開催します。日頃と様子
が違い，待ち時間も多いため，３歳児や４歳児の
子どもは不安になって，私のところに来て抱っこ
やおんぶを求め，（中略），年長さんは状況に慣れ
ているし，遊んでいたので様子を見ながら自由に
させていました（中略）。そしたら，連絡帳に「年
長児は放っておかれているように見えました」と
書かれました。すぐに主任の先生に相談し，まず
は謝罪し，子どもの様子を見ていたことを伝える
対応をしましたが，以降，この保護者に苦手意識
を持ってしまいました。
　波線部の内容から，年長児はこれまでの経験の積
み重ねから運動会の流れを理解しているから大丈夫
だろうという認識が，眼前の３，４歳児のみへのか
かわりとなってしまったようである。このような保
育者の行動は，保護者には配慮の行き届かない未熟
さとして映り，不安や不満として訴えられたと考え
られる。この語りからＥは，「就職して２年目，27
人クラスを一人担任で受け持つ幼稚園の参観日の後
にうちの子どもをちゃんと見てくれていなかったと
かかわりの問題を指摘されたことがある」と自らの
初任期の体験を振り返り，「一人ひとりをちゃんと
見ているということ，直接かかわっていなくても
ちゃんと子どもの様子を見ていて，必要な時に手を
差し伸べることが保育だということを話してわかっ
てもらうチャンスにするよう指導を受けた」と園長
からの助言を付け加えた。新任保育者は，入職当初，
日々の業務をこなして無事に過ごすことに精一杯
で，何をどうすれば良いか分からない状況にある（谷
川，2013）。ＩやＥもそのような混乱状況にあり，
保護者に指摘された問題点への対応策を即座に講じ
るのは困難であったことが見てとれる。このような
保護者の指摘がＩのような苦手意識につながり，保
護者とのかかわりを退避してしまう可能性は否定で
きないであろう。
２．保育への要望を示す保護者への対応
　このカテゴリーも，保護者が起点となる“受信型”
の場面である。
語り２：Ｇ　【保育の内容や子どもへのかかわり
方に関する具体的な要望】
　（前略）わが子だけを見ていて，かわいすぎて…，
その子が怪我等をした時に極端な反応をされる…
怪我は絶対にダメとか，虫さされもダメとか，お
母さんの過敏さに悩むことがあります。もちろん
責任はこっちにあるんですけど，見ていてもどう
しても防げないことがあって，どうしたらいいか
困ってしまいます。
　語り２では，保護者の要望どおり，最大限の配慮
に努めているものの万全でないことになかなか理解
が得られず，苦慮する実態が述べられた。４年目を
迎えているＧは，波線部のように保育者の役割とし
て出来ることと出来ないことを区別して捉えたうえ
で，保護者への対応を試みたものの理解してもらえ
ず苦慮している。この語りに関連して５年目のＣは，
「１，２歳児は，かみつきやひっかきが多い時期なの
で，子ども同士のトラブルで怪我に至ることがある。
トラブルを未然に防ぐよう特定の子どもに注意を
払ったり，注意すべきことを全職員間で共有したり
している」と，子どもの発達に応じた理解を基に，
問題発生を未然に防ぐための手立てとして，職員間
の情報共有の重要性を述べた。同じく５年目のＤも，
子どもに怪我を負わせる危険を予測し，細心の注意
を払っていると語った。６年目のＡは「怪我をさせ
ると，保育者がきちんと見ていないということ。こ
れが一番，保護者の信頼を失うことになるので，絶
対に怪我がないように見なければいけない」と子ど
もの安全確保が保育者の責務であることを強調し
た。経験年数が増すことにより，子どもの発達に応
じた理解が深まり，配慮すべきことや保護者の要望
に照らし合わせて可能な範囲を見通し易くなること
が見てとれる。また，状況に応じて臨機応変に，そ
して保育者としての役割の優先順位を明確に意識出
来るようになること等から，保育や保護者との関係
のあり方について，自分なりの考え方を持って対応
出来るようになる過程も見いだされた。
語り３：Ｄ　【保育内容や子どもへのかかわり方
に関する具体的な要望】
　心臓に疾患のある子どもなのですが，秋の運動
会でかけっこがあります。園としては，他の子ど
もと活動する様子を見て，同じように参加するの
は無理だと判断しているのですが，お母さんは皆
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と同じように参加させたいという意向をお持ちで
…，少しずつその子の実態を話していますが，な
かなか理解してもらえません。
　語り３は，保護者との間で子ども理解や発達の見
通しにズレが生じ，保育に支障を来たしている事例
である。保育者個人の判断だけでなく，園全体で子
どものアセスメント内容について協議し，以降の方
針を提示しているが，保護者の要望と一致せず，対
応の難しさにつながっている。今後の特別支援教育
の在り方について（最終報告）（2003）では，障害
のある児童生徒一人一人の教育的ニーズを専門家や
保護者の意見を基に正確に把握して自立や社会参加
を支援する取り組みが求められている。保護者の中
には，疾患を有する子どもに過保護になりがちで，
かえって子どもの発達の可能性を阻害する場合もあ
る（片山，2010）。本事例では，疾患を持っていて
も皆と同じようにさせたいという保護者の強い意向
に対し，難しいということを保護者の理解が得られ
るよう応答したいところだが，達成できないようで
ある。類似例として，障害が疑われる子どもについ
て，保護者と子どもの課題を共有できないことに苦
慮する実態が挙げられた。このような場面に困難を
抱くのは，若手の保育者に限ったことではない。成
田（2012）は，ベテランの保育者であっても，対応
には困難が生じることを指摘している。子どもへの
要望を実現可能な内容に変更を促すには，子ども理
解の共有が前提となるであろう。これは，保育者の
子ども理解を保護者に受け入れてもらえるように説
明するというのではない。承服しかねる保護者の心
情に寄り添いながら，子ども理解の相違点を明確化
し，違いの源を擦り合わせながら妥結点を見いだす
ことであると考える。経験の浅い保育者は，保護者
からの訴えに正確に応えなければならないとプレッ
シャーを過度に感じてしまう傾向が指摘されている
（入江，2013）が，性急に結論を出すことを焦らず，
要望に込められている保護者の思いを丁寧に聴きと
る対応力を身につけることが支援の糸口になると考
える。若手の保育者は，このような力量を経験の積
み重ねにより獲得していく途上にあるように見受け
られた。
３．子どもや保育に無関心な保護者への対応
　このカテゴリーは，保育者が起点となる“発信型”
の対応場面である。
語り４：Ｇ　【子どもの良いところを伝達】
　子どもにあまり興味がないっていうか，預けっ
ぱなしのようなお母さんには，どう子どもに目を
向けてもらおうか，かわいいと思ってもらおうか
と日々苦労しています。今日こんなことが出来ま
した等，とにかく子どもの良いところを伝えて，
お家での様子を聞いたりしながら，子どもに関心
が向くように伝え続けることが大切と思いながら
かかわっていますが難しいです。
　同様の語りとしてＣは，「送迎の際など，保育者
が積極的に声かけをしてもあまり反応がなく困って
います」と関係構築の難しさを挙げた。いずれも，
送迎時という日常的なかかわりのなかで保護者との
関係を築き，子どもの成長や保育への関心を高めて
もらい，共に子どもを育てる意識や喜びを共有する
よう，保護者支援の基本に沿ったかかわりを実践し
ているが，容易ではないことが見てとれる。新人保
育者にとって，保護者への声かけは予想以上に難し
いと感じられていることが指摘されている（入江，
2013）。経験によって，日常的に言葉を交わして関
係を構築する段階から，明確な目的に応じた内容を
発信し，理解を得るよう工夫を重ねる段階へと発信
する内容の質が変容していく様子が窺われる。ここ
には，保護者の性格等，個人特性の理解を踏まえた
細やかな対応を要するため，知識だけでなく，保護
者個々への理解を深める経験の積み重ねが不可欠で
あると言えよう。
４．子ども理解の不適切な保護者への対応
語り５：Ｆ　【子どもへの肯定的な理解の促進】
　その子はお母さんの気づきから病院を受診され
ましたが，発達障害等の診断は下りていません。
園では集団から大きく逸脱してはいませんが，お
母さんは悪いことばかりに目が行って，子どもを
叱ることが多く，疲れておられます。なので，毎日，
良かったことや頑張ったこと等を積極的に伝えて
いますが，なかなか見方を変えてもらえません。
　私では力不足なのだと思って，園長先生や主任
の先生からアドバイスをもらって対応したり，園
長先生を含めて三者で話し合う場をもったりして
います。お母さんの理解を得て，良い母子関係を
作れるようにしたいのですが，うまくいきません。
語り６：Ｃ　【子どもの課題への理解の促進】
　このお子さんは，衝動性や多動性が問題になっ
ていますが，専門機関にはかかっていません。手
が出やすいため，毎日，他児とトラブルになりま
す。（中略）全て保護者に伝えるわけではないの
ですが，お伝えせざるを得ないこともあります。
状況を丁寧にお話ししたつもりでもなかなか納得
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されず，詰め寄って来られるので，こちらがしん
どくなります。
　語り５や６からは，保育者が保護者や子どもの状
況から必要性を感じ，子ども理解を促すよう対応を
試みるものの，功を奏さず，苦慮している様子が見
てとれる。保護者によっては，指摘された子どもの
問題に傷ついたり，自らの子育てを否定されたと思
い込んだりすることが危惧される。保育者は保護者
の味方である（木曽，2011）という立場をとりなが
ら言葉を精選し，子どもの状況への理解を得ようと
努力していることがわかる。語り３のような「受信
型」と異なり，保育者が必要性を見いだして発信す
るため，子どもの見取りはもちろん，保護者自身の
個性や心情に配慮した，より柔軟な対応を要する。
新任期を経て，保育者としての経験を積み重ねるこ
とによって徐々に身に付く対応であろう。
　次の語り７と８からは，保育者の専門性を生かし
て，保育の意図や子どもにとっての意味を保護者に
積極的に伝えようとするものの理解が得られず，困
難感が生じていることが見てとれる。
語り７：Ｇ　【保育者のかかわりの意図や方向性，
発達の見通しの伝達】
　そのお母さんは，他の子どもよりも発達が遅れ
ているという認識を持って，保育者には過保護く
らいにかかわってほしい思いを強くお持ちです。
私たちとしてはもっと自分で色々なことができる
ようになってほしいと考えているため，保育を一
緒に見たり，園長先生も一緒にお母さんの思いを
聞きながら話し合う機会をもったりしながら，保
育者が過保護にしないのは発達に重要なことだか
らだと説明し，少しずつわかってもらっています。
語り８：Ｇ　【保育への理解や協力を促進】
　トラブルが起こって問題になった時には，当然，
私たちに責任があるので謝るのですが，当事者で
ある子ども同士はどちらか一方だけに問題がある
わけじゃないですよね…でも，被害を受けた側の
保護者には，わが子がされたことしか入っていか
ない方がおられて…怪我は問題だけど，トラブル
を経験すること自体は成長につながることも多
いっていうことを上手に伝えられたら保護者も前
向きに受けとめて下さるかなって思うんですけ
ど，なかなか上手く説明できなくて，私の課題だ
と思っています。
　波線で示したように，Ｇの語りには，保育者とし
て，どのような見通しや期待を持って子どもにかか
わろうとしているのか，自分なりの保育観が明確に
なり，保護者と共に子どもの成長を支えて行く意思
がはっきりと主張出来るようになる等，保育者とし
ての成長が見られる語りと言えよう。
　とくに【保育者のかかわりの意図や方向性，見通
しの伝達】は，今回，保護者対応上の困難として最
も多く挙げられたアイテムであった（表３）。調査
対象者の人数は少ないものの，保育経験を重ねるご
とに，語り５，６のように保護者の状況を斟酌しな
がら情報を精選して伝え，語り７，８のように子ど
もの発達を見通して，“今，ここで”子どもにとっ
て必要な体験が何かを保護者に理解してもらえるよ
う，積極的に発信する対応がなされていることがわ
保育者から見た
保護者との
対応関係
A
（保）
B重要カテゴリー （幼）
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○ ○ ○ ○保育への要望を示す保護者への対応
○ ○子どもや保育に無関心な保護者への対応
○ ○ ○○ ○ ○子ども理解の不適切な保護者への対応
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表３　調査対象者のカテゴリーごとの語りの有無
註１：（　）内は所属を示す。（幼）は幼稚園，（保）は保育所を意味する。
註２：「○」は「語り有り」を意味する。
註３：「※」は母親として保育所に預けた時の保育士の対応について，幼稚園教諭の自分と比較して発言したことを意味する。
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かる。これは，語り１のように，保護者に保育の未
熟さを指摘されて戸惑い，苦慮する姿とは異なり，
子ども理解の深化や保護者と協働して子どもの発達
を促すという保育者の役割意識，それに伴う適切な
行動とが獲得されつつある姿として，着実にキャリ
ア発達の過程を映し出す変化と言えよう。
　また，このように保育者としての成長を遂げるに
は，事例１のＩのように自らの窮状を言語化し，援
助を求めることが個人の力量を高める重要な手段の
1つであるようだ。同じく新任のＨも，「私のクラ
スにも手が出る子が居て，その子に対して周りの子
が恐れがちになり，保護者たちもその子に対して，
手が出る，そういう子どもなのだという目を向け始
めている感じがして，そこが問題だと思っています。
（中略）手が出る状態がずっと続いているっていう
のは，保育者がちゃんと見てないことを意味し，不
信感を持たれることにつながるということもよくわ
かりました。自分から，その子の状況や保育者とし
てどう対応するのか等，今日の話を参考に私も保護
者に発信していきたいと思いました」と語った。
　新任当初は，自らの未熟さを叱責されることなく，
安心して指導・助言を受けられる保育者間の人間関
係が支えとなり，不安等への情緒的なサポートを得
つつ，実践知が蓄積されていくことが示唆された。
５．保育体制上の課題にかかわる対応
　保育者が認識する保護者対応の困難さには，上述
したような保育者と保護者との直接的な関係性のな
かで生じるものとは別種の難しさがあることも明ら
かになった。「保育所では，私の勤務時間より早く
来られて，私の勤務時間より遅く迎えに来られる保
護者が少なくないので，送迎時に直接コミュニケー
ションがとれず，連絡や情報交換が十分に出来ない
という難しさがあります」というＤの語りのように，
長時間保育による，保育所特有の勤務体制上の課題
が保護者対応の難しさを生じさせる一因であること
も示された。自身が幼稚園教諭であるため，わが子
を保育所に入所させているＢは，わが子の送迎時に
ほとんど担任保育者と話せないことへの不安と共
に，幼稚園との違いの大きさに戸惑い，とりわけ体
調不良持の子どもに関する情報交換など，保育に直
接的に関連する情報が十分行き届かない実態を危惧
していた。延長保育をしている場合などは園舎の利
用が縮小されるため，通常の開所時間内のお迎え時
に保護者が一覧するクラスの掲示板が利用できない
ため連絡事項が伝わらず，保護者から苦情があった
というＣの事例も見られた。このような保育所特有
の保育体制上の課題に起因する保護者対応の難しさ
に対しては，「担任以外の担当保育者にメモを付け
て伝言を頼んだり（Ｃ）」，「保育者間で連絡ノート
を共有して漏れなく保護者に必要な情報を伝達でき
るように工夫（Ｆ）」したり，「園内で必要事項を共
有できない場合には個人のメールを利用したりする
（Ｆ）」等，保育者間の連携によって補い合う関係づ
くりがなされ，適切な保護者への支援の基盤となっ
ていることも明らかにされた。
Ⅳ．総合的考察
１．保護者支援にかかわるキャリア発達の様相
　本研究では，養成期間には理論の習得にとどまり
がちな保護者支援に関して，若手の保育者が保育実
践を通じてどのように実践知を構築していくのか，
その過程について，困った事態とそれへの対応に焦
点を当てて検討を試みた。その結果，調査対象の人
数に偏りがあったものの，次のような特徴が見いだ
された。
　まず，新任期には，日々の業務をこなして無事に
過ごすことに精一杯で，何をどうすれば良いか分か
らない状況にある（谷川，2013）なかで，保護者か
ら保育上の不備を指摘されると動揺してしまい，対
応不能に陥る可能性である。上司や同僚の助言を請
い，対応を試みることによって，少しずつ実践力を
体験的に身につけていくことが明らかになった。今
回，困難を認識する事態について，かかわりの起点
の違いに着目して「受信型」と「発信型」とに分類
し比較を試みたが，前記は「受信型」に当たる。保
護者を起点としているため，保護者が保育者に訴え
たい内容が明確である一方，突然の対応を迫られる
ため，経験の少ない新任の保育者は動揺しやすいの
ではないかと推察された。
　このような新任の段階から，徐々に経験を重ねる
なかで，保護者との関係の築き方を身に付け，要望
に最大限応じるよう努めつつも，万全には行かない
現実に保護者の理解が得られず，苦慮する実態も明
らかになった。４年目を迎えていたＧは，保護者の
怪我などへの過敏な訴えに盲従するのではなく，保
育者の役割として出来ることと出来ないことを判断
して対応する必要性を認識していた。それに対して，
保育経験５年目のＣは，子どもの発達に応じた理解
を基に，問題発生を未然に防ぐことが保育者の責務
であることを強調するとともに，職員間で徹底して
情報の共有化を図り，支援に際しても連携すること
が不可欠であることを指摘した。とくに，子どもに
怪我を負わせることは禁忌であり，保護者との信頼
関係の大前提であることを主張した。また，疾患や
障害等を有する子どもの保護者の意向を汲むことの
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困難さに対して，保護者が納得のいく説明を施す難
しさも挙げられた。このような場合は，保護者の心
情に沿いながら，丁寧に説明を重ねる。時間とエネ
ルギーを費やす対応となるが，子どもの状態によっ
ては，保護者が自責感や否認といった感情を抱いて
おり，第２の当事者であるという考え方もある（木
曽，2011）ことから，子どもや保護者の将来を左右
する事態になりかねない。今，ここで何を聞き取り，
何を伝えたらいいか，保護者との関係のなかで微妙
な感情の機微を察しながらかかわりを模索する４～
５年目の保育者の姿が認められた。
　一方，保育者側から必要性を捉えて，保護者に対
して発信していく「発信型」の分類からは，子ども
に関心の乏しい保護者に対して積極的に子どもの良
いところを伝える実践や，子ども理解の不適切な保
護者に対して，新たな子どもの見方を伝えるなど，
心理教育的な支援を行っていることが明らかになっ
た。多様な保育経験の積み重ねが無くてはあり得な
い支援であろう。その意味で，「発信型」の保護者
支援は，保育者としてのキャリア発達に連動して増
加し，質も高まる支援ではないかと考える。表３か
らは，保育経験年数との差異は認められないが，調
査対象者の経験年数を偏りなく設定して，実態を捉
えてみる必要があると考える。高濱（2000）は，保
育上の問題に対して，対応の難易や目標設定の理由，
幼児の変化の予測，既有の知識量，知識の使われ方
などに保育者の熟達化に伴う経験差があり，経験と
ともに幼児の個人差に関心を向け，個人差にフィッ
トした対応をめざすようになることを明らかにして
いる。保護者支援にも，同様の傾向が示唆されたと
言えよう。
　さらに，保育所の場合は，保育時間が長いため，
保育の運営も延長保育時間には縮小されたり，標準
の時間帯とは異なる変則的な実施形態になったりな
ど，物理的な保育体制上の課題が保護者支援に支障
を来すことも明らかになった。
　保護者支援の目的は，直接的には保護者が対象で
あるが，間接的には子どもと保護者のより良い関係
を築いたり，保護者の子どもの見方をより良い方向
へ変えて子どもの健やかな育ちを側面的に支えたり
することである。対応の難しい保護者ほど，子育て
に困難を抱えていたり，子どもに対する理解やかか
わりに課題をもつことが示唆された。保護者支援の
ねらいは，保護者への対応を通して，子育てを支援
することである。このような主旨を保育者自身が理
解し，眼前の保護者の様子やパーソナリティ，子ど
もの持っている課題や状況などを総合的に加味し
て，“今，ここで”どのような対応が必要か，見通
しを持ちながらかかわる総合的な判断力と力量とを
求められることが改めて確認された。このような意
味で，保育と保護者支援とは一体的であり，自らの
保育観や発達観が問われることとなる。新任の時期
から保育経験を積み重ねていくことが多様な保護者
からの訴えに対して，適宜，対応できる力として育
まれていくキャリア発達の様相が推察された。
２ ．保護者支援にかかわる養成校のフォローアップ
教育の可能性
　今回採用したグループインタビュー法の特徴とし
て，一人の語りに対して，関連する自身の経験を語
る場面がしばしば出現した。例えば，子どもの怪我
への保護者の言動について語った語り２のＧに対し
て，経験年数の多い先輩保育者がそれぞれの経験を
交えながら，対応のポイントや専門家としての心得
を述べた。初任保育者が自分と同様の困難事態を他
の初任保育者も体験していることを知ることは，自
分だけが劣っていると過度な劣等感を持たなくて済
むとともに，経験年数を重ねた先輩保育者が同様の
経験を経て成長する様子を知る契機ともなった。新
任のＨのように，他者の類似した語りを聞くことに
よって，自らの実践を振り返り，新たな実践の糸口
を発見した者もいた。高濱（2000）が示した，“経
験者の使う手がかりやコツを，初心者の資源として
いかすようなシステムの開発”の一つに成り得るの
ではないかと考える。
　また，今回のような同窓生との語りの場は，谷川
（2013）が指摘するように，省察にかかわって職場
内で行われる保育カンファレンスとは異なり，職場
内の様々な事情が語りを制限する恐れがないため，
自由に語れる利点が生かされたのではないかと考え
る。加藤・安藤（2013）も安心して本音で語れる同
僚の存在の重要性を見いだしている。グループイン
タビューに先立って２時間程度，自己紹介をしたり，
自身の保育実践を語り合ったりして昼食を一緒にと
り，調査に入るという手順であったが，自由な語ら
いの中には，学生時代の思い出や卒後の軌跡が語ら
れるなど，在学期間が重なっていなくても，職場と
は異なる同窓生という共通認識をもった集団が形成
された。ただ，語る回数や量には偏りが出てしまっ
た。経験年数の少ない者が遠慮して発言を控える雰
囲気は避けたかったが，やはり，新任の２名の発言
量は少なかった。しかしながら，この方法は全員が
均等に語ることをめざすのではなく，他者の語りを
聞くことによって，自らの語りが引き出されるとい
うように，個人面接では引き出しにくい内容を抽出
できることが利点である。「自分が思いもしない事
若手保育者による保護者支援の困難さと対応に関する検討
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態を先輩方は経験されていて，聞いているだけでと
ても勉強になりました」や，「新任の私だけが困っ
ているのではなく，先輩方も新任の頃や今も困難を
感じながら対応されていることを知って，ちょっと
安心しました」など，研究目的に終始するのではな
く，卒後研修としての有用性の可能性につながる実
施後の感想も認められた。同窓生という近しい関係
において，お互いの状況を理解しやすい者同士だか
らこそ，それぞれの体験に基づいて援助者と被援助
者とを交替しながら相互に支援し合う可能性が見い
だせたと言えよう。先輩保育者が「私もちょっと成
長したかなって思えました」や「後輩にも頑張って
ほしいです」など，自身の成長を感じたり，後輩へ
のあたたかい励ましの気持ちを持ったりなど，保育
者になるまで同じ過程を経てきたという意識が養成
校による研修の質を高める可能性につながることが
示唆された。子ども・子育て支援新制度のスタート
など，保育現場が目まぐるしく変化するなか，個々
の悩みや困難を同窓生が共有しながら相談したり，
解決につながる手だてを得たりなど，相互のキャリ
ア発達につなげられる場として，自治体が主催する
研修会や教員免許状更新講習とは異なる，養成校独
自のフォローアップ教育の有用性が示唆された。
　また，在学生を陪席させることによって，自分た
ちのキャリアイメージを具体的に作り出し，困難を
想定して現場に出る機会を設ければ，多少なりとも
リアリティ・ショックを緩和できる手立てにも成り
得る等，別の教育的可能性も見いだされた。
Ⅴ．今後の課題
　本研究の対象は，経験年数や所属種，担当クラス
の子どもの年齢等の人数比が均一でなく，要因間の
比較検討が出来なかった。今後は調査対象者を増や
し，さまざまな要因ごとに特徴を明確化していきた
い。また，今回のグループ構成人数を９人としたが，
どのようなグループ構成がより語りを活性化して有
用な情報を得られるのか，グループインタビューで
はなく研修を目的とした場合の研修効果を高めるた
めの方法論についても検討を重ねていきたい。
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